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Steiermarkisches Baugesetz;
Stallbauten und Tierhaltung im Baubewilligungsverfahren

FA13A-12.00 68-02/8 15. November 2002

An alle Bezirkshauptmannschaften, die Politischen Exposituren der Bezirkshauptmannschaft Liezen in
Bad Aussee und Grobming, den Magistrat Graz und alle Gemeinden.

Da die Nutzungskonflikte zwischen Wohnnutzung und landwirtschaftlicher Tatigkeit (Tierhaltung) auf
Grund von Immissionsbeldstigungen insbesondere durch Geruch und L&rm, landesweit betrachtet, zuneh-
men, wird im Interesse eines gedeihlichen Zusammenlebens in der Gemeinde und zur Vermeidung
allfélliger Haftungsanspriiche gegen die Baubehérden folgender Erlass an die Gemeindeorgane als
Baubehérden zur sorgfaltigen Beachtung gerichtet:

GemaB § 19 Z. 1 des Steiermérkischen Baugesetzes sind Neu-, Zu- oder Umbauten von baulichen Anla-
gen (hier Stallbauten) bewilligungspflichtige Vorhaben und sind demnach im Rahmen eines Baubewilli-
gungsverfahrens daraufhin zu prifen, ob die nach dem Baugesetz und dem Steiermérkischen Raumord-
nungsgesetz fur die Bewilligung geforderten Voraussetzungen erflillt sind. Aber nicht nur derartige Vorha-
ben bedlrfen einer Baubewilligung, sondern gemaB § 19 Z. 2 des Baugesetzes auch bloBe Nutzungsan-
derungen von bestehenden Raumlichkeiten, die Nachbarrechte berlihren kénnen. Dementsprechend ist
eine Anderung der Nutzung eines Stallgebaudes, sofern dadurch eine mégliche Erhéhung von Immis-
sionen hervorgerufen wird, bewilligungspflichtig. So wiirde beispielsweise eine beabsichtigte Schweine-
haltung in einem bisher als Rinderstall genutzten Objekt oder eine immissionsrelevante VergréBerung des
Viehbestandes jedenfalls als bewilligungspflichtig zu beurteilen sein.

Auf Grund eines Bauansuchens hat die Baubehérde das Bauverfahren durchzufihren. Fir das Bauver-
fahren gilt das so genannte Prinzip der Amtswegigkeit (§ 39 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes). Das heif3t, dass die Baubehérde von Amts wegen vorzugehen und den Gang des Ermitt-
lungsverfahrens zu bestimmen hat, damit der maBgebliche Sachverhalt, der der behérdlichen Entschei-
dung Uber das Bauansuchen zugrunde zu legen ist, festgestellt werden kann.

Im Zentrum des Ermittlungsverfahrens steht der Sachverstiandigenbeweis, dem gerade bei Bau-
vorhaben der gegenstéandlichen Art, wo es zum Beispiel um Schweine-, Hithner- oder Rinderhal-
tung geht, die zu Geruchs- und/oder Larmimmissionen fiir die Nachbarschaft fiihrt, groBe Bedeu-
tung zukommt.

Zunachst hat die Baubehotrde unter Beiziehung des bautechnischen Sachverstandigen eine Vorpriifung
des eingereichten Projektes durchzufiihren. Hiebei wird das Projekt, welches insbesondere aus den Ein-
reichplanen und der Baubeschreibung besteht, daraufhin Gberprift, ob es den Anforderungen der §§ 22
und 23 des Baugesetzes entspricht. Besonders ist darauf zu achten, ob die Angaben Uber den Verwen-
dungszweck der geplanten baulichen Anlagen bzw. die geplante Nutzung ausreichend prazisiert sind. Er-
forderlichenfalls ist ein Verbesserungsauftrag gemaB § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetzes zu erteilen oder bei offensichtlicher Nichtgenehmigungsfahigkeit der Antragsteller zur Pro-
jektsmodifikation anzuhalten.

Ist das Projekt vollstandig und ordnungsgeman, ist es dahin gehend zu priifen, welcher Art die Immissio-
nen sind, die durch das geplante Vorhaben verursacht werden. Das Ergebnis dieser Prifung bildet die
Grundlage fir die Entscheidung der Baubehdrde, welche weiteren Sachverstandigen, auBBer dem bau-
technischen Sachverstandigen, von der Baubehérde beigezogen werden missen, um das Projekt auf sei-
ne Ubereinstimmung mit den bau- und raumordnungsrechtlichen Anforderungen Uberprifen zu kdnnen.
Im Zusammenhang mit Tierhaltungen ist neben dem bautechnischen Gutachten regelméBig auch
ein umwelthygienisches, ein larmtechnisches und ein medizinisches Gutachten erforderlich.

Im Hinblick auf die Immissionsrelevanz haben die Sachverstandigen ihre Gutachten insbesondere vor
dem Hintergrund der nachbarschaftsschiitzenden Bestimmung des § 13 Abs. 12 des Baugesetzes
zu erstellen. Nach dieser Bestimmung hat die Behérde gréBere Abstande (als jene nach § 13 Abs. 1 und
2) vorzuschreiben, wenn der Verwendungszweck von baulichen Anlagen eine das ortsiibliche AusmafR
Ubersteigende Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung der Nachbarschaft erwarten lasst.
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Aufgabe der technischen Sachversténdigen ist es daher, zunéchst die ortsiibliche Immissionsbelas-
tung (das IstmaB) zu erheben und dieser in der Folge die zusatzlichen projektbedingten Immissionen
(das Prognosemaf) gegenlberzustellen und daraus das SummenmaB zu bilden. Auf Basis der tech-
nischen Sachverstéandigengutachten hat dann der medizinische Sachversténdige das Beurteilungs-
maf zu bestimmen. Dabei handelt es sich um jene Kriterien, die sich aus den nachbarschaftsschutz-
bezogenen Tatbestandselementen des § 13 Abs. 12 des Baugesetzes ergeben. Nach dem Erkennt-
nis des Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Jénner 2002, ZI. 2000/06/0081 (Schweinestallungen im
Dorfgebiet) ist das ortslibliche AusmaB der Beeintrachtigungen (Beléstigungen) bereits dann Gber-
schritten, wenn das Wohlbefinden von Menschen in einem 6értlich nicht mehr zumutbaren MaBe ge-
stort wird. Allgemein gilt, dass die immissionsbezogenen Aussagen der Sachverstéandigen im Bau-
verfahren — anders als im Gewerbeverfahren — stets auf den Bereich der Nachbargrundgrenze zu
beziehen sind.

Bezlglich der zu erwartenden Larmimmissionen ist von den Sachverstandigen auch die Bestimmung
des § 43 Abs. 2 Z. 5 des Baugesetzes zu beachten, wonach das Bauwerk derart geplant und ausge-
fuhrt sein muss, dass der von den Benitzern oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem
Pegel gehalten wird, der nicht gesundheitsgefdhrdend ist und bei dem zufrieden stellende Wohn-
und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind.

Wenn sich auf Grund der eingeholten Gutachten ergibt, dass den oben angefliihrten baugesetzlichen
Anforderungen nicht entsprochen wird, ist von der Baubehtrde zu prifen, ob durch Vorschreibung
von Auflagen geméaB § 29 Abs. 5 des Baugesetzes die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den
Bauvorschriften erzielt werden kann (zum Beispiel durch Vorschreibung schalltechnischer Verbesse-
rungen, bestimmter Abdeckungen oder Filter und Ahnliches). Wenn sich aber der Versagungsgrund
nur durch eine Anderung des Projektes aus der Welt schaffen lasst, ist die Baubehdrde nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet, dem Bauwerber eine solche
Projektsénderung nahe zu legen. Wenn sich der Bauwerber weigert, eine derartige Anderung seines
Projektes vorzunehmen, ist die Bewilligung fiir das Bauvorhaben zu versagen.

Nachdem gerade bei Bauvorhaben der gegensténdlichen Art das Spannungsverhaltnis zwischen
Baufreiheit einerseits und Nachbarschaftsschutz andererseits extrem ausgepragt ist, haben die Bau-
behérden besonders darauf zu achten, alle Personen, denen Nachbareigenschaft im baurechtlichen
Sinne zukommt, in das Bauverfahren einzubinden. Obwohl auf Grund der Novelle zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz BGBI. | Nr. 158/1998 nur die fakultative Durchfihrung einer mindli-
chen Bauverhandlung vorgesehen ist, werden die Baubehdrden eindringlich ersucht im Rahmen
von Bauverfahren fiir Stallungen inklusive Nutzungsédnderungen jedenfalls eine miindliche
Bauverhandlung durchzufiihren, um insbesondere den Nachbarn die Méglichkeit zu geben, ihre
rechtlichen Interessen geltend zu machen. Dies deswegen, weil zufolge gleichzeitiger Anwesenheit
samtlicher am Verfahren beteiligter Personen und insbesondere auch Sachversténdiger erfahrungs-
gemaB qualitativ bessere Verhandlungsergebnisse erzielbar sind und dariiber hinaus auch die im
Interesse der Verfahrenskonzentration gelegene Praklusionswirkung im Sinne § 42 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes Uberhaupt erst durch Anberaumung einer Bauverhandlung ermdég-
licht wird. Hinsichtlich der ordnungsgemé&Ben Kundmachung der Bauverhandlung wird der Erlass der
Fachabteilung 13A vom 25. Janner 2002, FA13A-12.00 17-02/74 ausdricklich in Erinnerung gerufen.

Im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der mindlichen Bauverhandlung besitzt schlieBlich auch
die so genannte ,,Manuduktionspflicht“ im Sinne § 13a des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setzes groBe Bedeutung. Nach dieser Bestimmung hat die Behérde Personen, die nicht durch be-
rufsméaBige Parteienvertreter vertreten sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen
Anleitungen in der Regel mundlich zu geben und sie Uber die mit diesen Handlungen oder Unterlas-
sungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren. Die Anleitung von Verfahrensparteien
(das sind sowohl der Konsenswerber als auch die Nachbarn) betrifft somit Verfahrenshandlungen
und ihre unmittelbaren Folgen, nicht jedoch die inhaltliche Ausgestaltung von Einwendungen oder
Rechtsmitteln. Es wird darauf hingewiesen, dass eine Verletzung der Manuduktionspflicht einen we-
sentlichen Verfahrensmangel darstellen kann, der letztlich zur Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsak-
tes (Bescheides) flhren kann.

Flr die Steiermérkische Landesregierung:
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